Handreichung zum
Umgang mit Plagiaten

FUr Lehrende an der Sozialwissenschaftlichen Fakultat
der Georg-August-Universitat Gottingen

Im Auftrag des Studiendekans erarbeitet von den Mitarbeiter*innen der Schreibberatung der
Sozialwissenschaftlichen Fakultdt (Uta Scheer & Valerie Bleisteiner), unter Mitwirkung der
Prifungskommission, der Leitung des Prifungsamtes sowie des Studiendekans der
Sozialwissenschaftlichen Fakultat, der Veroffentlichung wurde zugestimmt von der Studienkommission
(04/2021) und dem Fakultatsrat (05/2021)

,Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler tragen Verantwortung dafiir, die grundlegenden Werte
und Normen wissenschaftlichen Arbeitens in ihrem Handeln zu verwirklichen und fiir sie einzustehen.
Die Vermittlung der Grundlagen guten wissenschaftlichen Arbeitens beginnt zu einem friihestmdégli-
chen Zeitpunkt in der akademischen Lehre und wissenschaftlichen Ausbildung.”

(DFG 2019: 9-10)

Jede*r Lehrende* kann bei der Begutachtung studentischer Arbeiten auf intertextuelle Fehler stoRen,
die den gangigen Plagiatsdefinitionen entsprechen. Diese Unzuldnglichkeiten in der Zitierpraxis kon-
nen im Einzelfall offensichtlich oder schwerer erkennbar, groRflachig oder auch nur in einem einzigen
Satz vorhanden sein. Aktuelle Forschung zum Umgang mit Plagiaten an Universitdten weist in diesem
Kontext darauf hin, dass Lehrende durch die Aufdeckung von Plagiaten haufig in stress-reiche Situati-
onen und moralische Dilemmata geraten (u. a. WeRels/Meyer 2021: 752, Vehvildinen et al. 2018: 4,
Busch/Bilgin 2014: 236). Die*der Lehrende steht bei einem Plagiatsfall vor der Frage, was im Folgenden
zu tun ist. Oft handelt es sich dann um eine einsame Entscheidung, die neben den Befunden an sich
(,,Ist das schon/tberhaupt ein Plagiat?“) von vielen weiteren Faktoren beeinflusst wird: Lohnt sich die
Mehrarbeit der Dokumentation, Meldung usw.? Ist es nicht einfacher, das Plagiat zu libersehen?
Schade ich der*dem Studierenden in unangebrachter Weise? Zahlt die Intention zu plagiieren? Spielt
es eine Rolle, in welchen Teilen der Arbeit und/oder wieviel plagiiert wurde? Was erwartet mich als
Lehrende*r in der Folge? Etc.

In einer an 20 deutschen Hochschulen durchgefiihrten Umfrage berichteten immerhin 60 % der Leh-
renden, haufig mit Plagiaten in der eigenen Lehrpraxis zu tun zu haben (WeRels/Meyer 2021: 752).
Seitens der Studierenden gaben im Rahmen zweier auf den deutschen Hochschulkontext bezogener
Studien 20,7 % (Kroher 2020: 218) und 18 % (Sattler/Diewald 2013: 20) der befragten Studierenden
an, in einer Hausarbeit plagiiert zu haben.! Die Griinde, welche die Bereitschaft bzw. die Entscheidung
der Studierenden zu plagiieren beglinstigen, sind dabei vielfiltig und umfassen laut der Studie von

1 Was das AusmaR studentischer Plagiate und die Beweggriinde/Bereitschaft zum Plagiieren betrifft, besteht fiir
den deutschen Hochschulkontext bisher nur sehr wenig Forschung (z. B. Sattler 2007; Knoop 2006). Hervorzuhe-
ben ist auch die Studie Fairuse - Fehlverhalten und Betrug bei der Erbringung von Studienleistungen von Sattler
und Diewald (2013). Die Online-Umfrage von Kroher (2020) stellt eine weitere aktuelle Studie dar, die sich gezielt
mit diesem Thema befasst. In weiteren einzelnen Erhebungen steht das Thema Plagiate bzw. Beweggriinde/Be-
reitschaft zum Plagiieren im Zusammenhang mit der Erprobung von Befragungs- und Auswertungsverfahren hin-
sichtlich sensibler Themen in Befragungen (z. B. Jerke/Krumpal 2013, Coutts et al. 2011; Jann et al. 2012; Prei-
sendorfer 2008).



Sattler und Diewald (2013) unter anderem: fehlende Fach- und Methodenkompetenzen (Sattler/Die-
wald 2013: 26-29), geringe Motivation (Sattler/Diewald 2013: 29) und fehlende Bereitschaft zur An-
strengung (Sattler/Diewald 2013: 36-37) im Studium, Stressfaktoren wie bspw. Zeitdruck, hohe Ar-
beitsbelastung, unklare Leistungserwartungen (Sattler/Diewald 2013: 32), geringe moralische Beden-
ken gegenlber akademischem Fehlverhalten/Plagiaten (Sattler/Diewald 2013: 37-38), sowie die als
gering eingeschatzte Wahrscheinlichkeit der Entdeckung (Sattler/Diewald 2013: 48-49) und Sanktio-
nierung (Sattler/Diewald 2013: 49-50). Unbeabsichtigte Plagiate resultieren vor allem aus (noch) feh-
lenden Kompetenzen im wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben (Belter/du Pré 2009: 260,
Maclennan 2018: 58, Yang et al. 2019: 589, Ndebele 2020: 47-48). In jedem Fall ist eine sorgfaltige und
faire Einschatzung des individuellen Einzelfalls gefragt.

Hinsichtlich der Pravention von Plagiaten liegt nahe, dass zum einen ein erkennbares Klima der Ableh-
nung von akademischem Fehlverhalten, zum Beispiel durch die Vermittlung von guter wissenschaftli-
cher Praxis (GWP) in der Lehre, an der Fakultat bzw. Institution praventiv gegen studentische Plagiate
wirken kann — dies wird auch in Krohers Studie deutlich (Kroher 2020: 227, 229). Zum anderen ist die
aktive Aneignung und Vertiefung von Kompetenzen im (fach-)wissenschaftlichen Arbeiten und Schrei-
ben ein wichtiger Faktor, um Plagiaten vorzubeugen, die aus den Folgen dieser fehlenden Kompeten-
zen resultieren.

Diese Handreichung soll Lehrende ganz konkret im Umgang mit Plagiaten und bei der sorgfaltigen und
fairen Einschatzung des Einzelfalls unterstiitzen. Das libergeordnete Ziel der Handreichung besteht da-
rin, einen transparenten, fairen und einheitlichen Umgang mit individuellen Plagiatsfallen an der Sozi-
alwissenschaftlichen Fakultat zu ermoglichen.
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1 Das Plagiat — Begriffsbestimmung

Folgende Definition der Universitatsbibliothek Heidelberg findet sich so oder sehr dhnlich haufig im
deutschen Wissenschaftsraum:

»2Unter einem Plagiat versteht man die Ausweisung fremden geistigen Eigentums als eigenes geis-
tiges Eigentum. Abzugrenzen sind verwandte Begriffe wie Falschung, Kopie oder Imitation. Beim
Plagiat kann unterschieden werden zwischen einer engen Definition, die die wortwortliche Aus-
weisung fremden geistigen Eigentums als eigenes umfasst, und einer weiten Definition. Bei der
weiten Definition tritt die unzuldssige Auslegung des Zitatrechts (§ 51, UrhG) hinzu. Dies ist der
Fall, wenn die wirkliche Urheberschaft verschleiert oder die erforderlichen Verweise auf die ver-
wendeten Quellen unzureichend angegeben werden.” (Universitdtsbibliothek Heidelberg 2019)

Grundsétzlich begeht ein Plagiat wer, gleich ob absichtlich oder unbeabsichtigt (u. a. Leibniz Universitat
Hannover o. J., Weber-Wulff 2014: 3-6):

a) in einer wissenschaftlichen / akademischen Ausarbeitung kennzeichnungspflichtige Inhalte,
Argumente, Ideen, Ergebnisse und Gedankengidnge aus anderen — auch nichtwissenschaftli-
chen — Werken ohne die prazise Angabe von Quellen (Belege, Literatur-/Quellenverzeichnis)
sinngemal oder wortlich Gbernimmt oder

b) léangere Formulierungen oder Textpassagen wortlich abschreibt, paraphrasiert oder Gbersetzt,
ohne diese als Zitat, Paraphrase oder Ubersetzung zu kennzeichnen. Auch die Ubernahme von
z. B. Tabellen, Skizzen oder Abbildungen muss gekennzeichnet werden.

Dabei gibt es, wie im Folgenden aufgelistet, verschiedene Formen von Plagiaten.

2 Plagiatskategorien

Die im folgenden aufgelisteten Plagiatsformen? beruhen auf Forschungsliteratur zu Plagiaten (u. a. We-
ber-Wulff 2014: 6-13, Awasthi 2019: 95, Weber-Wulff/Wohnsdorf 2006: 90-98, Schwarzenegger/Woh-
lers 2006: 3), auf Handreichungen nationaler und internationaler Universitaten (Leibniz Universitat
Hannover o. J., Projekt Refairenz 2016a; University of Indiana o. J., University of Melbourne o. J.) und
bekannten Plagiatserkennungsplattformen (GuttenPlag o. J., SchavanPlag o. J.).

Plagiatskategorie Beschreibung

P S . . . .
Copy & Paste Ein nicht selbst verfasster Text wird unter eigenem Namen eingereicht.

Vollplagiat
Wértliche Ubernahme fremder Textpassagen, bei der sowohl die Referenz (Be-
Copy & Paste legklammer o. FuBnote), die auf den Originaltext verweist, als auch die sicht-
Teilplagiat bare Kennzeichnung eines direkten Zitats (doppelte Anfiihrungszeichen u./o.
Absetzung vom Haupttext) fehlen.
Verwendung von Textpassagen aus mehreren Quellen, die durcheinander —
Shake & Paste wortlich oder paraphrasiert — ohne Belege und ohne Kennzeichnung (doppelte
Mosaikplagiat Anflhrungszeichen u./o. Absetzung vom Haupttext) in den eigenen Text inte-

griert werden.

2 Alle hier vorgestellten Plagiatsformen finden sich, die Vorgehensweise des Plagiierens betreffend, auch in der
Zusammenstellung von Gerichtsurteilen zu Plagiatsfallen des Projekts Refairenz (Esposito/Schafer 2017) sowie
im Gerichtsurteil im Fall Annette Schavan (Verwaltungsgericht Disseldorf 2014) und wurden samtlich durch die
Gerichte als Plagiate in der Urteilsbegriindung eingestuft.



Verschleiertes
Plagiat
Paraphrasenplagiat
Intelligentes Plagiat

Verstecktes Plagiat
Bauernopfer

Scheinparaphrase
Verscharftes
Bauernopfer

Ubersetzungsplagiat

Zitatsplagiat
Zitationsplagiat
Referenzplagiat

Selbstplagiat

Paraphrasierende, umformulierende oder zusammenfassende Ubernahme ei-
ner Argumentation, eines Gedankengangs, einer Schlussfolgerung o. 4. aus
dem Originaltext ohne auf diesen in einem Beleg zu verweisen. Der Originaltext
wird durch Textmanipulationen (Synonyme, Wortsubstitution, Satzumstellun-
gen, Kombination von Textfragmenten, Satzen oder Halbsatzen aus mehreren
Texten u. d.) unkenntlich gemacht (verschleiert), damit das Plagiat nicht ent-
deckt wird.

Zu solchen Paraphrasenplagiaten kann es auch unbeabsichtigt kommen, insbe-
sondere, wenn beim Lesen und Exzerpieren der Literatur nicht sorgfaltig zwi-
schen eigenen und fremden Gedanken und Formulierungen unterschieden wird
(unsauberes wissenschaftliches Arbeiten).

Der Beleg zu einem unbedeutenden Teil des wiedergegebenen Originaltexts
existiert. GroRere und/oder wichtigere Abschnitte aus dem Originaltext werden
aber ohne Beleg (wortlich oder paraphrasiert) Gbernommen. Es tauchen Ver-
weise auf den Originaltext auf, die aber letztlich in keiner Weise nahelegen, wie
umfangreich sich tatsachlich aus der Quelle bedient wurde.

Eine wortliche Ubernahme wird zwar mit einem Beleg versehen, jedoch nicht
als direkte wértliche Ubernahme gekennzeichnet (es fehlen die doppelten An-
fihrungszeichen und/oder die Absetzung vom FlieRtext). Es wird dadurch der
falsche Eindruck vermittelt, es handele sich um eine Paraphrase — und damit
wird auch eine paraphrasierende Eigenleistung vorgetduscht, die nicht stattge-
funden hat. Die Formulierung einer anderen Person wird als die eigene Leistung
ausgegeben.

Der Text beinhaltet wértliche Ubersetzungen fremdsprachiger Texte ohne Hin-
weis auf die originale Quelle. Eine wortidente Ubersetzung miisste als wértli-
ches Zitat sowie mit dem Vermerk ,libersetzt durch Verfasserin‘ (o. 4.) gekenn-
zeichnet werden. Eine paraphrasierte Ubersetzung miisste mit einem Beleg fiir
die Paraphrase gekennzeichnet werden.

Hierbei handelt es sich um das sekundare Zitieren von direkten Zitaten ohne
den Hinweis ,zitiert nach’ (zit. n.). Dadurch wird eine eigene Selektions- und Re-
chercheleistung vorgetduscht. Zitatsplagiate werden haufig erst im Kontext mit
weiteren Zitatsplagiaten sowie Paraphrasenplagiaten sichtbar. Die gdngigste
Kombination ist dabei, dass die Argumentation aus der Forschungsliteratur pa-
raphrasierend plagiiert wird, wahrend das direkte Zitat, das im Rahmen der Ar-
gumentation Verwendung findet, wortlich ohne den Hinweis ,zit. n.” ibernom-
men wird.

1) In wissenschaftlichen Publikationen: Wiederverwertung von eigenen bereits
publizierten Texten bzw. Textpassagen ohne Kennzeichnung. In wissenschaftli-
chen Publikationen mussen konkrete Bezlige (Textlibernahmen, Paraphrasen)
zu eigenen vorherigen Publikationen transparent und nachvollziehbar gemacht
werden.

2) Studentische Arbeiten konnen ohne Referenzierung auf vorherigen Arbeiten
aufbauen, z. B. kann eine Bachelorarbeit die vertiefende Beschaftigung mit dem
Thema einer Hausarbeit darstellen. Allerdings sollten Passagen nicht einfach
Gbernommen, sondern der neuen Fragestellung entsprechend lUberarbeitet (er-
ganzt, neu geordnet, aktualisiert, usw.) werden. Auch sollten die iberarbeite-
ten Ubernahmen mit der/dem Priifer*in abgesprochen werden. Konkrete Infor-
mationen miissen beim Prifungsamt der Sozialwissenschaftlichen Fakultat er-
fragt werden. Weitere Ausfiihrungen zum Selbstplagiat finden sich z. B. bei
Meinel (2013).



3 Mogliche Hinweise auf Plagiate in studentischen Texten

Manchmal sind Plagiate bereits ,auf den ersten Blick’ fuir Priifer*innen sichtbar, z. B. durch ganz offen-
sichtlich nicht oder nicht ausreichend gekennzeichnete Ubernahmen fremder Inhalte oder Formulie-
rungen. In anderen Fallen deuten subtilere Ungereimtheiten oder andere Auffalligkeiten im Text auf
mogliche Plagiate hin. Im Folgenden werden Auffilligkeiten, Ungereimtheiten aufgelistet, die (insbe-
sondere bei einer Haufung) eine genauere Prifung des Textes auf Plagiate nahelegen bzw. begriinden
koénnen. Der Einsatz von Plagiatserkennungssoftware (siehe Punkt 4) kann parallel erfolgen.

Wichtiger Hinweis: Diese Auffalligkeiten alleine bedeuten natirlich nicht automatisch, dass ein Plagiat
vorliegt. Sie stellen lediglich Kriterien dar, fir die die Prifer*innen aufmerksam sein kénnen, und die,
nimmt man sie wahr, eine nahere Prifung des Textes nahelegen.

Tabelle: Auffilligkeiten und Ungereimtheiten, die eine nahere Uberpriifung auf Plagiate nahelegen
(angelehnt an Projekt Refairenz 2016b: 2-3)

Qualitat & Inhalt
Insbesondere mogliche Hinweise auf Copy & Paste Vollplagiat/Teilplagiat
= Das Thema weicht sehr stark von getroffenen Absprachen ab.

= Die inhaltliche Qualitat der Arbeit stimmt mit dem zu erwartenden Kenntnisstand und
wissenschaftlichen Kompetenzen des*der Autor*in nicht tberein.

= Bekannte elaborierte Argumente aus dem Fachgebiet werden nicht belegt.
= |nhalte, die nicht zum (fachlichen) Aligemeinwissen gehoren, werden nicht belegt.

Aufbau, Inhaltsverzeichnis, interne Verweise
Insbesondere mogliche Hinweise auf Shake & Paste-/Mosaikplagiat
= Die Teile der Arbeit wirken unlogisch zusammengesetzt bzw. zusammenhangslos.
= Unstimmigkeiten hinsichtlich Inhaltsverzeichnis, Kapitelliiberschriften und Nummerierung
(uneinheitlich, nicht tGbereinstimmend)
= |nterne Verweise im Text (z. B. auf Kapitel oder Abschnitte) fiihren ins Leere.

Schreibstil & Stilbriiche
Insbesondere mogliche Hinweise auf Copy & Paste-/Teilplagiat, Ubersetzungsplagiat, Scheinparaphrase
= Es gibt erkennbare, auffallige Briiche im Sprachstil.

= Es wird kein einheitliches Vokabular verwendet.
= Fachbegriffe werden nicht einheitlich verwendet.
= Ungewohnliche Wendungen und unstimmige Formulierungen.

= Sprach- und Schreibstil scheinen in auffalliger Weise nicht der anzunehmenden (oder aus
vorherigen Schreibaufgaben bekannten) literalen Kompetenz des*der Autor*in zu entsprechen.

Textbild
Insbesondere mogliche Hinweise auf Copy & Paste-/Teilplagiat, Shake & Paste-/Mosaikplagiat
= Absétze sind nicht identisch formatiert.

= SchriftgroBe und Schriftart stimmen nicht durchgehend (angemessen) tiberein.
= Die Schreibweise von Fachbegriffen und Autorennamen ist nicht einheitlich.
= Abkirzungen werden nicht einheitlich verwendet.

Zitierstil
Insbesondere mogliche Hinweise auf Copy & Paste-/Teilplagiat, Shake & Paste-/Mosaikplagiat,
Zitatsplagiat

= Der Zitierstil ist uneinheitlich.

= Der Zitierstil ist sehr uniblich im Fach.

= Keine fachiibliche und/oder einheitliche Unterscheidung zwischen direkten Zitaten und

Paraphrasen.
= Unterschiedliche Typen von Anfiihrungszeichen bei direkten Zitaten (z. B. «...»)




Einsatz von Zitaten & Paraphrasen
Insbesondere mogliche Hinweise auf verschleiertes Plagiat, verstecktes Plagiat, Scheinparaphrase,
Zitatsplagiat
= Es wird nicht ersichtlich, welche Inhalte von dem*der Autor*in der Arbeit stammen und welche aus
anderen Quellen stammen: es wird nicht stets deutlich, wer spricht (They say, I say)

= Wissenschaftssprachliches Niveau der Einbettung/Integration von Zitaten und Paraphrasen in den
eigenen Text schwankt erheblich.

= Langere Textpassagen weisen keine oder nur sehr wenigen Belege auf.

= Aneinanderreihung von Aussagesatzen: Paraphrasen werden nicht durch redeeinleitende
Formulierungen sprachlich eingebettet/signalisiert.

= Reihenfolge und Auswahl von direkten Zitaten erinnert an Sekundarliteratur.

Literatur & Quellen
Insbesondere mogliche Hinweise auf Copy & Paste-/ Vollplagiat, Teilplagiat, Shake & Paste-/
Mosaikplagiat
= Das Literaturverzeichnis ist unvollstandig und passt nicht zur im Text verarbeiteten Literatur.
= Das Literaturverzeichnis ist uneinheitlich gestaltet und uneinheitlich formatiert.

= Es werden veraltete, sehr spezielle, seltene und schwer auffindbare, untypische Quellen sowie nicht
(mehr) erreichbare Weblinks verwendet.

= Die verwendete Literatur stammt zum GroRteil nicht aus dem Kontext der Lehrveranstaltung / passt
nicht zum Kontext der Lehrveranstaltung.

4 Software zur Plagiatserkennung

An der Universitat Gottingen stehen den Lehrenden liber die GWDG-Plattform die Programme Turnitin
und iThenticate vom Hersteller iParadigms LLC zur Verfligung. Bei diesen browserbasierten Program-
men handelt es sich um sogenannte Text Matching-Software, die Textdahnlichkeiten und dabei vor al-
lem wértliche Ubernahmen erkennt (Mphahlele/McKenna 2019: 1080, Weber-Wulff 2019: 435).

Turnitin vergleicht fur die Plagiatstiberprifung hochgeladene Texte mit online verfligbaren Texten (Da-
tenbanken, Bibliotheken, Journals usw.) sowie mit bereits vorher von Lehrenden eingespeisten Haus-
und Abschlussarbeiten aus seiner Datenbank (Turnitin Repository). Beim Hochladen der studentischen
Texte missen diese anonymisiert werden, in der Praxis bedeutet dies meistens, dass das Deckblatt
(und eventuell andere Teile) nicht mit hochgeladen werden. Die von dem*der Lehrenden hochgelade-
nen studentischen Texte gehdren dann ab sofort zur Datenbank von Turnitin, zumindest dann, wenn
diese Funktion nicht deaktiviert wird. IThenticate funktioniert hinsichtlich der Uberpriifung der Texte
genauso wie Turnitin (Text Matching), allerdings wird darauf verzichtet, zu Uberpriifungszwecken
hochgeladene Texte zu speichern (CIT 2019): Es werden also ausschlieflich online verfiigbare wissen-
schaftliche Datenbanken, Bibliotheken, etc. fiir den Textvergleich herangezogen, wodurch Turnitin auf-
grund der groReren Datenbasis grundsatzlich effektiver in dem Erkennen von Textlibereinstimmungen
ist. IThenticate wird daher vorwiegend im wissenschaftlichen Bereich bei Publikationen und Doktorar-
beiten verwendet, Turnitin bei studentischen Arbeiten.

Beide Programme kdnnen zur Unterstlitzung einer Plagiatsiiberpriifung studentischer Arbeiten einge-
setzt werden: Bei Plagiaten, die aus wortlichen Ubernahmen bestehen, erzielen diese Programme sehr
zuverlassige Ergebnisse. Das Ergebnis der Textlberprifung wird in einem Bericht (Similarity Report)
protokolliert, der gefundene Textiibereinstimmungen mit Texten aus der Turnitin-Datenbank aufzeigt
und einen Wert in Prozent hinsichtlich der Ubereinstimmungen ausgibt (Similarity Score). Diesem
Score sind unterschiedliche Farben unterlegt, ab 75 % Ubereinstimmungen wird mit ,rot* als Warnfarbe
fiir eine hohe gefundene Ubereinstimmung gearbeitet (Turnitin o. J.).


https://plagiat.gwdg.de/
https://help.turnitin.com/new-links.htm
https://help.turnitin.com/ithenticate/ithenticate-user/ithenticate-user.htm

Turnitin kann dabei zudem aufgrund seiner Datenbankstruktur erkennen, ob ein und dieselbe Hausar-
beit bereits an anderer Stelle eingereicht worden ist (z. B. an einer anderen Universitat) — vorausge-
setzt, die Original-Hausarbeit wurde mit Turnitin Gberprift und der Turnitin Repository hinzugefiigt.

Die Programme ersetzen aber nicht die genaue Betrachtung und Einschatzung der Priifer*innen. Ob
es sich bei den festgestellten Textlbereinstimmungen tatsdchlich um Plagiate handelt, muss immer
durch eine begutachtende Person entschieden werden:

,Eine Plagiatssoftware und somit auch Turnitin zeigt nicht automatisch auf, ob es sich bei
einer eingereichten Arbeit um ein Plagiat handelt oder nicht. Die Prozentwertangaben
beziehen sich ausschliesslich (sic!) auf einen Text-Vergleich. Die Ergebnisse konnen und
sollen jedoch dazu verwendet werden, sich dem Themenfeld Plagiatspravention zuzuwen-
den und bei auffalligen Arbeiten ist es ratsam, diese ndher zu untersuchen.” (Fachhoch-
schule Nordwestschweiz 2019)

So stellen sauber zitierte direkte Zitate im Ergebnisprotokoll z. B. haufig sogenannte False Positives dar
(Miljkovi¢ 2015: 2) — das jeweilige Programm erkennt in diesen Fallen zwar die Textlibereinstimmung,
aber nicht die im tGberpriiften Text angewandte korrekte Zitierweise. Ebenso kann es zu False Negati-
ves in der Textlberprifung kommen, d. h. Plagiate kdnnen aufgrund der Funktionsweise der Software
und der verwendeten Algorithmen nicht erkannt werden (Aljohani/Mohd 2014: 2352, Wiwanitkit/Wi-
wanitkit 2017: 310).

Da national und international an der Verbesserung von Plagiatserkennungsprogrammen geforscht und
bereits Next Generation Plagiarism Detection Software erprobt wird, ist davon auszugehen, dass zu-
kiinftig der Softwareeinsatz noch effektiver sein wird (u. a. Gipp 2014, Alzahrani et al. 2015, Meuschke
et al. 2017, Vani/Gupta 2018, Hunt et al. 2019).

5 Einschatzung von Einzelfallen und Vorgehen der Lehrperson

5.1 Einstufung durch die Lehrperson: Unsauberes wissenschaftliches Arbeiten oder
Plagiat

Bei der Einstufung handelt es sich immer um die Einschatzung von Einzelfallen. Wichtig bei der Einstu-
fung ist die transparente und intersubjektiv nachvollziehbare Vorgehensweise der Lehrpersonen.

- Handwerkliche Fehler bzw. unsauberes wissenschaftliches Arbeiten werden als Lernfille ein-
gestuft, welche lediglich zu einer Notenverschlechterung (0,3 oder 0,7) fiihren.

- Als Plagiat eingestufte Fille werden mit ,nicht bestanden’ bewertet.

Der Schweregrad der festgestellten intertextuellen/handwerklichen Fehler sowie plagiatsbehafteten
Textstellen kann mithilfe der Tabelle Plagiatskategorien in dieser Handreichung und der untenstehen-
den Méglichen Kriterien zur Einschétzung des Schweregrads eingeschatzt werden.

Einzelfille kdnnen zudem (ausschlieRlich in anonymisierter Form) mit Vorgesetzten und/oder den Mit-

arbeiter*innen der Schreibberatung der Sozialwissenschaftlichen Fakultat besprochen und beraten
werden. Dies gilt nicht nur aber insbesondere fiir Neueinsteiger*innen in der Lehre.



Tabelle: Mégliche Kriterien zur Einschatzung des Schweregrads (basiert auf Projekt Refairenz 2017: 2)

Zunehmender Schweregrad

Studienanfanger*innen Fortgeschrittene Studierende

Die*der Studierende hat bereits meh-
rere schriftliche Leistungen/Hausarbei-
ten verfasst

Erste schriftliche Leistung/Hausarbeit
der*des Studierenden

. Komplette Arbeit, groRflichige Ubernah-
Vereinzelte Stellen

men
Teilreferenziert Uberhaupt nicht referenziert
Fehlerhaft paraphrasiert
(z. B. zu nah am Original, einzelne Wort- Wortwortlich kopiert
Ubernahmen)
Verschleierung erkennbar
Kein Tarnungsversuch erkennbar (z. B. ungekennzeichnete Paraphrasen
& Zusammenfassungen)
Geringe Relevanz fiir die Eigenleistung Hohe Relevanz fiir die Eigenleistung
Allgemeinwissen Fachwissen

Tipp: Die transparente und nachvollziehbare Bewertung schriftlicher Arbeiten (Punktabzug) kann mit-
hilfe von am jeweiligen Institut oder Lehrstuhl giiltigen/vereinbarten Bewertungskriterien schriftlicher
Arbeiten erfolgen (Bewertungskriterien der Facher siehe z. B. hier ).

Tipp: Die transparente und nachvollziehbare Dokumentation und Einstufung von Plagiaten kann mit-
hilfe der Plagiatskategorien in dieser Handreichung, sowie der Vorlage zur Plagiatsdokumentation um-

gesetzt werden.

5.2 Vorgehen/Ablauf: Unsauberes wissenschaftliches Arbeiten
1. Als Lernfélle gelten handwerkliche Fehler bzw. unsauberes wissenschaftliches Arbeiten,
welche/s zu einer Notenverschlechterung (0,3 oder 0,7) fihren/fiihrt.

2. Insolchen Fillen sollen die Lehrenden eine E-Mail an die*den Studierende*n senden mit dem
Hinweis, dass die Bewertung der Leistung durch die handwerklichen Fehler schlechter ausfallt,
dass die Lehrenden fiir ein Feedback zur Verfligung stehen und dass empfohlen wird, die
Schreibberatung fiir eine entsprechende Beratung aufzusuchen bzw. an einem einschlagigen
Kurs teilzunehmen, um solche Fehler kiinftig zu vermeiden.

3. Diese E-Mail wird in CC an das Prifungsamt gesendet, worilber die*der Studierende ebenfalls
in der Standardmail informiert wird. Das Priifungsamt archiviert die Information.

4. In wiederholten Fallen wird das Prifungsamt aktiv mit einer Standardmail, in der die
Studierenden darauf hingewiesen werden, dass sie mit diesen Fehlern bei kiinftigen Arbeiten
in hoheren Semestern und bei der Abschlussarbeit wegen Plagiats durchfallen kénnen. Ein
wiederholtes Plagiat kann mit weitreichenden Konsequenzen bis hin zum Ausschluss vom
Studium verbunden sein. Der*Dem Studierenden wird eine Beratung/ein Kurs zum
wissenschaftlichen Arbeiten und Schreiben dringend nahegelegt.
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5.3 Vorgehen/Ablauf: Plagiat

1.

In den Fallen, in denen es sich nach Einschatzung der Lehrperson um ein Plagiat handelt, muss
die Priifung als nicht bestanden bewertet werden (§ 18 Abs. 5 APO).

Die Lehrperson fertigt eine Plagiatsdokumentation an und halt darin auch die Einstufung der
vorliegenden Plagiate fest (siehe Vorlage Plagiatsdokumentation sowie Tabelle zu
Plagiatskategorien in dieser Handreichung).

Die Lehrperson meldet das Plagiat an das Prifungsamt und (bersendet die
Plagiatsdokumentation sowie die Priifungsleistung mit den gekennzeichneten Stellen (bei
Vollplagiaten eriibrigen sich Markierungen) und die plagiierten Texte an die Leiterin des
Prifungsamtes, Frau Brockelmann-Grabo.

Die Lehrperson informiert die*den Studierende*n, dass die Priifungsleistung aufgrund der
Einschatzung, dass es sich dabei um ein Plagiat handelt, als nicht bestanden bewertet wurde.

Die Prifungskommission entscheidet tiber die Schwere des Einzelfalls (§ 18 Abs. 5S. 4 und 5
APOQ), informiert die*den betreffenden Studierende*n darliber in Textform. Der Fall wird
ausschlieRlich im Priifungsamt dokumentiert (v. a. fiir die Uberpriifung von Wiederholungen).
Eine anderweitige Dokumentation von Plagiatsfallen, z. B. in den Instituten oder an den
Professuren, ist nicht statthaft.

5.4 Mogliche Konsequenzen bzw. Sanktionen
Bei jeder Entscheidung der Prifungskommission iber mogliche Konsequenzen bzw. Sanktionen infolge
eines Plagiatsfalls handelt es sich um eine Einzelfallentscheidung. Die Entscheidung ist nicht 6ffentlich.

Auszug aus der Allgemeinen Priifungsordnung fiir Bachelor- und Master-Studiengange sowie sons-
tige Studienangebote an der Universitat Gottingen (APO) (aktuelle Fassung: AM | 7/15.02.2021):

»8 18 Riicktritt, Versdumnis, Tauschung, Ordnungsverstofl

(5) 1 Unternimmt es die zu prifende Person, das Ergebnis von Prifungs- oder
Studienleistungen durch Tauschung oder Benutzung nicht zugelassener Hilfsmittel oder
durch auch nachtragliche Einflussnahme auf eine Prifungsperson zum eigenen oder
fremden Vorteil zu beeinflussen, gelten die betreffenden Prifungs- oder
Studienleistungen als mit "nicht ausreichend" (5,0) bzw. ,,nicht bestanden” bewertet. [...]

4 In schwerwiegenden Fallen kann die Prifungskommission die zu priifende Person von
der Erbringung weiterer Prifungs- oder Studienleistungen ausschlieRen; als
schwerwiegender Verstol8 gilt insbesondere ein wiederholter Versto nach Satz 1. s In
minder schweren Fallen kann von der Verhangung einer Sanktion abgesehen werden. [...]

7 Vor einer Entscheidung nach Satz 4 ist die oder der Betroffene zu héren.”

6 Pravention von Plagiaten

Die Pravention von Plagiaten kann in der Lehre im gesamten Studienverlauf auf mehreren Ebenen be-
werkstelligt werden. Die Moglichkeiten hierfiir werden an dieser Stelle kurz vorgestellt:

Einfiihrungsveranstaltungen in das wissenschaftliche Arbeiten
Einfihrungsveranstaltungen in das (fach-)wissenschaftliche Arbeiten vermitteln Studierenden zu Be-

ginn des Studiums zentrale wissenschaftliche Arbeitsweisen. Dabei wird hinsichtlich der Pravention
von Plagiaten den Studierenden zum einen das Wie des korrekten Zitierens, Paraphrasieren, Belegens
etc. dargelegt. Zum anderen wird auch das dahinterstehende Warum der Bezugnahme auf andere
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Texte in der (Sozial-)Wissenschaft erldutert. So wird verdeutlicht, inwiefern Plagiate sowohl im Stu-
dium, als auch in der Forschung/in der wissenschaftlichen Diskurgemeinschaft gegen die gute wissen-
schaftliche Praxis verstof3en.

Im Rahmen der Einfihrungen werden zudem Arbeitsschritte des wissenschaftlichen Schreibprozesses
sichtbar und (méglichst mittels schreibdidaktischer Ubungen) erprobt, die zu einem sauberen wissen-
schaftlichen Schreibprozess beitragen, und solche Schreibhandlungen erlernt, die zu einem plagiats-
freien Textprodukt fihren. Dadurch wird fiir die Studierenden sichtbar, dass sie genligend Zeit einpla-
nen mussen, um einen plagiatsfreien Schreibprozess zu meistern.

Betreuung von (Studien- und) Abschlussarbeiten

Auch im Rahmen der Betreuung von Haus- und insbesondere Abschlussarbeiten kdnnen praventive
MaBnahmen umgesetzt werden. Die Schreibenden kdnnen durch die Priifer*innen dazu aufgefordert
werden, Arbeitsschritte zu dokumentieren (z. B. im Arbeitsjournal) und Zwischenprodukte abzulegen
und/oder abzugeben (z. B. Recherchedokumentationen, kommentierte Bibliographien zentraler Lite-
ratur, kommentierte Gliederungen, Rohfassungen der Kapitel etc.). So kann die Autor*innenschaft der
Schreibenden (moglichst) sichergestellt werden. Zeitlich festgelegte Etappenziele im Schreibprozess,
die vereinbart und dokumentiert und/oder besprochen werden, vermindern das Risiko, in zu groRen
zeitlichen Verzug zu geraten. Da fehlendes Zeitmanagement und dadurch entstehender terminlicher
Druck eine haufige Ursache fir Plagiate darstellen, stellt diese Form der Betreuung eine effektive Pla-
giatspravention dar.

Schreibdidaktische Workshops

Schreibdidaktische Workshops unterstiitzen Studierende dabei, den wissenschaftlichen Schreibpro-
zess gezielter zu steuern sowie die Anforderungen an das (fach-)wissenschaftliche Schreiben besser zu
verstehen und umzusetzen. Sie vertiefen das bisherige Wissen lber das wissenschaftliche Schreiben
und erhohen die wissenschaftliche Schreibkompetenz. Durch die geférderte Selbststeuerung im
Schreibprozess und das Einlben plagiats-aversiver Schreibhandlungen vermindern diese Workshops
die Wahrscheinlichkeit unbeabsichtigter studentischer Plagiate. Das gilt umso mehr fiir Workshops,
die sich gezielt mit der Plagiatsprdvention beschaftigen.

Schreibintensive (Fach-) Lehre

Die Integration des Schreibens in die fachliche Lehre férdert generell die Kompetenz der Studierenden,
adaquate schriftliche Losungen fir fach-relevante Aufgaben zu formulieren. Dabei kann schreibinten-
sive Lehre durch entsprechende Aufgaben auch gezielt auf eine korrekte Praxis des Belegens und Re-
ferenzierens hinarbeiten. Fiir Lehrende steht zur Unterstiitzung die Stud.IP-Gruppe ,Sowi — Schreibin-
tensive Lehre’ mit Materialien und wissenschaftlicher Literatur zur Verfliigung. Zudem berat die
Schreibberatung Lehrende in der Umsetzung schreibintensiver Lehre.

7 Beratungsangebote und Anlaufstellen

Schreibberatung der Sozialwissenschaftlichen Fakultat
Uta Scheer & Valerie Bleisteiner

Beratung und Unterstiitzung fir Lehrende hinsichtlich
= der Einschatzung von intertextuellen Fehlern/Plagiaten in studentischen Texten,
= der Pravention von Plagiaten,
= der Integration des wissenschaftlichen Schreibens in die Lehre (schreibintensive Lehre),
= der Konzeption und Gestaltung schreibdidaktischer Lehreinheiten fiir die Fachlehre,

10



= der Konzeption und Gestaltung von Einfiihrungsveranstaltungen in das (fach-)
wissenschaftliche Arbeiten.

Beratung und Unterstlitzung fir Studierende hinsichtlich
= eines plagiatsfreien Schreibprozesses (z. B. Schreibprojektplanung, Lesestrategien, sauberes
Exzerpieren),
= der Vermeidung von Plagiaten (z. B. Integration fremder Textteile ein den eigenen Text,
korrekte Zitierweise),
= der selbststandigen Uberpriifung eigener Texte in Bezug auf die Verwendung intertextueller
Prozeduren.

Kontakt:

Uta Scheer & Valerie Bleisteiner

Platz der Gottinger Sieben 3

Oeconomicum 1.117

37073 Gottingen

Tel. 0551 39-24327 und 39-26564

E-Mail: schreibberatung@sowi.uni-goettingen.de
Homepage: https://www.uni-goettingen.de/de/123160.html

Prifungsamt der Sozialwissenschaftlichen Fakultat
Kirsten Brockelmann-Grabo (Geschaftsfiihrende Leiterin)

Kontakt:

Platz der Gottinger Sieben 3

37073 Gottingen

Tel.: 0551/39-27239

E-Mail: kirsten.brockelmann-grabo@zvw.uni-goettingen.de
Homepage: https://www.uni-goettingen.de/de/47929.html

Ombudsstelle fir gute wissenschaftliche Praxis
Dr. Katharina Beier

Ansprechpartnerin fiir Lehrende, Promovierende und in Wissenschaft und Forschung Tatige
hinsichtlich von Fragen zur guten wissenschaftlichen Praxis (GWP), sowie im Fall des Verdachts auf
wissenschaftliches Fehlverhalten.

= Hinweis: Die Ombudsstelle ist nicht fiir den Umgang mit wissenschaftlichem Fehlverhalten in
studentischen Arbeiten zustandig.

= Tipp: Auf der Homepage der Ombudsstelle wird eine umfangreiche Materialsammlung fir
Lehrende hinsichtlich der Integration von GWP in die Lehre bereitgestellt.

Kontakt:

Dr. Katharina Beier

Nikolausberger Weg 17

37073 Gottingen

Tel. 0551 39-24649

E-Mail: Katharina.Beier@zvw.uni-goettingen.de

Homepage: https://www.uni-goettingen.de/de/223832.html
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